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EU-domstolens “"Hamster-dom” om beskyttelsen af habitatdirektivets bilag IV-arter

EU-domstolen przeciserer i dommen, at der skal vaere godtgjort en sammenhang mellem "anvendelsen af nitrat i  Promilleafgiftsfonden for landbrug
landbruget og beskadigelsen eller pdelzeggelsen af yngle- og rasteomr8der”, for anvendelsen af nitrat kan forbydes i
hh. til bilag IV-beskyttelsen.

A : " - - Den Europeeiske Union ved Den
Sammenhaengen er ikke godtgjort blot ved at henvise til, at landbruget anvender nitrat. Desuden Europzeiske Fond for Udvikling af

praeciserer dommen, at hvis yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter beskadiges eller gdelaegges, s& |,nqdistrikter og Ministeriet for
kan det kun accepteres, hvis der ivaerksattes foranstaltninger, som sikrer gunstige levevilkar for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri har
arterne andetsteds inden for det naturlige udbredelsesomrade. deltaget i finansieringen af projektet.

Hvorfor er EU-dommen interessant for danske landmaand?

Det er til stadig diskussion i Danmark, hvordan landbrugsdriftens mulige pavirkning af de arter, som er oplistet i bilag IV til habitatdirektivet skal
tackles. Der er stgtte at finde i forarbejderne til den lovgivning, som gennemfgrer direktivbeskyttelsen i Danmark. Ligeledes kan fortolkningsbidrag
hentes i den danske vejledning om reglerne samt afggrelser truffet i henhold hertil.

EU-retten har dog forrang, s& hvis det viser sig, at den danske lovgivning og de danske myndigheders opfattelse af beskyttelsen, ikke afspejler den,
som er tilsigtet fra EU’s side (som praeciseret af EU-domstolen), s& er EU-udlzegningen afggrende for den danske retsstilling. Derfor er EU-
domstolens dom af den 9. juni 2011 (C-383/09 "Den europaeiske hamster”), om hvorvidt Frankrig havde beskyttet bilag IV-arten “den europaeiske
hamster” tilstraekkeligt i henhold til habitatdirektivet, af interesse for dansk landbrug.

Hvad er det for en beskyttelse, der er tale om?

Beskyttelsen, en bilag IV-art nyder i Europa, fremgar af habitatdirektivets artikel 12:

"Medlemsstaterne traeffer de nodvendige foranstaltninger til at indfore en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomr8de for de
dyrearter, der er naevnt i bilag 1V, litra a), med forbud mod: [...]

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer
c) forseetlig @delaeggelse eller indsamling af aeg i naturen

d) beskadigelse eller pdeleeggelse af yngle- eller rasteomr8der."

I Hamster-dommen er spgrgsmélet, der tages stilling til, hvorvidt Frankrig i Alsace-regionen har indfgrt en beskyttelse, der sikrer den europaeiske
hamsters yngle- og rasteomrdder mod forringelse. De andre sprogudgaver af habitatdirektivet udtrykker beskyttelsen i artikel 12, stk. 1, litra d)
mod gdelzeggelsen med ordet forringelse og nuanceforskellene heri kan overvejes. Nok s8 vaesentligt er det, at det er bilag IV-arternes “yngle- og
rasteomr8der”, som beskyttes. Og altsd ikke arternes vandre- eller fourageringsomr&der. Det er omr&det, som benyttes af arten til at yngle eller
raste, der som udgangspunkt ikke m& aendre karakter i en grad, sd det ikke lzengere kan tjene til dette formal.

Artikel 12 naevner, at der er tale om en streng beskyttelse, og denne understreges ligeledes i overskriften i bilag IV, hvoraf det fremgar, at vi har
med “Dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning, der krasver streng beskyttelse” at ggre. (Kursiv red.)

Samtidig med, at Domstolen fastslar, “at formalet med habitatdirektivet er at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper
samt vilde dyre- og plantearter af faellesskabsbetydning” understreger Domstolen ogsé den strenge beskyttelse af bilag IV-arterne.

Den danske gennemfgrelse af bilag IV-beskyttelsen i habitatbekendtggrelsens § 11 under overskriften "Generel beskyttelse af visse arter” og
naturbeskyttelseslovens § 29a, stk. 2 under overskriften “Beskyttelse af plante- og dyrearter” bgr leeses i lyset heraf. Dvs., at den strenge
beskyttelse skal indlaegges i forst3elsen af lovene.

Dommen

I sagen behandles spgrgsmalet, om Frankrig har truffet passende foranstaltninger til at beskytte den europaeiske hamster i Alsace. Frankrig anklages
for at have overtrédt habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), fordi der ikke er etableret et program med foranstaltninger til streng beskyttelse,
der sikrer artsbaeredygtigheden.

Arsagerne til hamsternedgangen skyldes ifglge anklagerne

e gget urbanisering
e udviklingen i landbrugsmetoder og -praksis
o at omradet, beskyttelsesforanstaltningerne er ivaerksat inden for, er alt for begraenset

Domstolen undersgger anklagerne, og fastsl&r forst helt overordnet, at gennemfgrelsen af art. 12, stk. 1, litra d) kraever, at medlemsstarterne

e indfgrer en fuldstaendig lovramme (som det fglger af den generelle EU-ret)
e ivaerksaetter konkrete, specifikke beskyttelsesforanstaltninger
e vedtager sammenhangende og koordinerende forebyggelsestiltag

Medlemsstaternes beskyttelsesordning skal gore det faktisk muligt at undgd beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader for bilag
IV-arterne. Domstolen vurderer i sagen, om det er tilfaeldet.

I sin vurdering fremhaever Domstolen, at i 2001-2007 faldt hamster-antallet fra 1.160 til 180, og at i 2009 opfylder ingen af hamsterbestandene i
Alsace beaeredygtighedskriteriet (herunder fremhaever Domstolen, at ingen har bestridt den foreliggende 2009-opggrelse).

Domstolen bemaerker endvidere, at Frankrig selv naevner, at til trods for iagttagelse af handleplanen vedrgrende bilag IV-arten gennem 2 &r, er
resultaterne utilstreekkelige, og at det derfor er afggrende, at den foreliggende handleplan forbedres hurtigt og ordentligt. Frankrig erkender
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ligeledes blandt andet, at udviklingen i majsdyrkningen og urbaniseringen har vaeret uhensigtsmaessigt for hamsteren. Endvidere fremhaever
Domstolen i sin argumentation, at eventuelle krav om kompenserende foranstaltninger ikke er angivet af Frankrig, ndr der ivaerksaettes nyt, som
kan pavirke en bilag IV-arts gunstige bevaringsstatus.

Domstolen kritiserer ogs& muligheden for salamimetoden. Det ggr Domstolen ved at pépege, at urbaniseringsprojekter mindre end 1 hektar ikke
skal undersgges, fordi det forventes af Frankrig, at de ikke har en skadevirkning. Dette finder Domstolen, ikke ngdvendigvis er korrekt. Det kan
veere det, men det skal sagligt begrundes.

Domstolens praeciseringer

Der er s8ledes en raekke argumenter, som fgrer til, at Domstolen finder, at Frankrig ikke har sikret en tilstraekkelig beskyttelse af bilag IV-arten den
europaeiske hamster. Af seerlig interesse ma fremhaeves, at der laegges vaegt p&, om den aktivitet, der p&gar eller pnskes ivaerksat, er forenelig med
opretholdelsen af en tilfredsstillende bevaringsstatus for bilag IV-arterne. S8ledes m& der i den konkrete vurdering af aktiviteten tages stilling til
truslens stgrrelse, herunder hvor sjeeldne eller hyppigt forekommende arterne er, da det er vaesentligt for at kunne sige, om baeredygtighedskriteriet
er opfyldt. I vurderingen heraf, skal det indg8, om der ivaerksaettes kompenserende foranstaltninger, som trods den nye trussel sikrer den
tilstraekkelige bevaringsstatus.

Det ma séledes siges, at den danske vejledning er i overensstemmelse med beskyttelsen i habitatdirektivet, ndr det anfgres, at der skal anlaegges
“En bredere pkologisk forst8else af yngle- og rasteomréder”. Samt ndr det pointeres, at forudsaetningen for at kunne pavirke en bilag IV-art er, “at
den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomr8de [... Jopretholdes p§ mindst samme niveau som hidtil. En skade p8 et levested et sted i
netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller udstraekningen af levestederne andetsteds i netvaerket.” Og 'skaden’ skal s8ledes
tillades.

I Hamster-dommen vurderer Domstolen endvidere, at:

“Kommissionen ikke har godtgjort, at der er en sammenhaeng mellem anvendelsen af nitrat i landbruget og beskadigelsen eller gdeleeggelsen af
yngle- eller rasteomr8der for den nzaevnte art.”

Det betyder, at den danske vejledning er i overensstemmelse med EU-retten, nér det heri anfgres, at vurderingen om, hvorvidt et husdyrbrug er
eller en udvidelse heraf vil vaere i strid med bilag IV-beskyttelsen, bygger pa en forudszetning om, at der eksisterer en “Klar 8rsagssammenhang.”
Der skal sdledes “veere en klar 8rsagssammenhaeng for, at en aktivitet vurderes at kunne beskadige eller gdelaegge.”

Se ogsa

Hamsterdommen C 383/09 i sin fulde udstraekning

Kammeradvokatens omtale af Hamster-dommen

Informationsheeftet Landbrugsdrift og beskyttelse af szerlige arters yngle- og rasteomréder
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